



Norjan, Ruotsin ja Suomen alkoholimonopoli-
en yhteisesti järjestämän konferenssin avaus-
puheessa tammikuussa I9B7 Gabriel Roma-
nus painotti pohjoisamerikkalaisten monopo-
lien tutkimisen tärkeyttä. Tahan oli Roma-
nuksen mielestä montakin syytä; yksi tär-
keimmistä oli muistuttaa pohjoismaalaisia
siitä, että ajatus yksityisen voitontavoittelun
rajoittamisesta alkoholikaupan alalla on hy-
väksytty jopa sellaisissa vapaan yritteliaisyy-
den nimeen vannovissa maissa kuin Kanadas-
sa ja Yhdysvalloissa. Pohjois-Amerikan ta-
pahtumien seuraaminen on tärkeää myös sik-
si, että pohjoisamerikkalaiset alkoholimono-
polit elavat dramaattista muutosvaihetta: mo-
nissa osavaltioissa on ryhdytty keskustele-
maan monopolien asemasta sekä esitetty nii-
den valtuuksien kaventamisesta ja jopa mo-
nopolien lopettamista.
Miksi nämä hyökkaykset pohjoisamerikka-
Iaisia monopoleja vastaan ovat tulleet ajan-
kohtaisiksi juuri nyt, mihin ne perustuvat ja
miksi monopoleja halutaan yksityistää, Ro-
manus kysyi. Hänen vastauksensa oli seuraa-
va: "Kun alkoholimonopolit perustettiin kiel-
tolain kumoutumisen jälkeen, niiden tehtävä-
nä oli alkoholihaittojen ehkäiseminen. Tämä
alkuperäinen tehtävä on kuitenkinjäänyt mo-
Täma artikkeli perustuu Torontossa 27.-
30.10.1992 järjestetyssä symposiumissa "Alcohol
Monopolies and Social and Health Issues" pidet-
tyyn esitelmään. Tea Berndtson on vastannut suo-
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nopolien toiminnassa enenevässä määrin
taka-alalle. Toiset tavoitteet, kuten alkoholi-
tulojen hankkiminen ja alkoholijuomien kau-
pan normalisointi, ovat saaneet asteittain yhä
enemmän painoa. Alkoholimyymaloita on esi-




juomien markkinointi on monopolivaltioissa
alkanut yhä enemmän muistuttaa yksityisten
yrittajien toimintaa; näin on käynyt etenkin
niissä osavaltioissa, jotka rajoittuvat lisenssi-
valtioihin tai joissa monopolit joutuvat kilpai-
Iemaan yksityisten viinimyymälöiden kanssa.
Ei ole kovin yllättävää, että monopolijarjestel-
mä on joutunut kyseenalaiseksi, jos sen sosi-
aaliset tavoitteet eivät enää ole ilmeisia. On
toki totta, että monopoli pystyy tarjoamaan
hyvää palvelua sekä hyvän ja tasalaatuisen
juomavalikoiman ja puolueetonta informaa-
tiota. Monopoli voi myös järjestää toimintansa
rationaalisesti ja taata harvaan asutuillekin
seuduille ulottuvan erikoisliikkeiden verkos-
ton. Monopoli voi myös olla varma alkoholitu-
lojen hankkija. Vastaavia nakokohtia on pai-
notettu myös pohjoismaisten monopolien toi-
minnassa. Mutta myös yksityinen liikeyritys
pystyy tarjoamaan nämä edut ilman monopo-
lioikeuksia. Itse asiassa tavallisestihan väite-
tään, että nimenomaan kilpailu parantaa pal-
velua ja lisää tehokkuutta" (Romanus 1987,
66). Lisäksi yksityiset tuottajat ja kauppiaat
ovat vaatimassa valtiollisten monopolien yk-
sityistämistä ja alkoholikaupan vapauttamis-
ta omien etunäkökohtiensa vuoksi.
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Tässä artikkelissa tarkastellaan aluksi ly-
hyesti Norjan, Ruotsin ja Suomen alkoholimo-
nopolien rakennetta suhteessa Pohjois-Ame-
rikan monopoleihin. Tämän jälkeen vertail-
laan pohjoismaisten ja pohjoisamerikkalais-
ten monopolien kehitystä ja tarkastellaan eu-
rooppalaisen erityispiirteen, Euroopan talou-
dellisen yhdentymisen, synnyttämää uhkaa
pohjoismaiselle alkoholij arj estelmälle yleen-
sä ja alkoholimonopoleille erityisesti.
ATKOHOTIMONOPOTII
Tavallisesti valtiollisten monopolien olemas-
saolo perustuu julkistaloutta tai yleistä teolli-
suus-, kauppa- ja maatalouspolitiikkaa kos-
keviin näkökohtiin (ks. esim. Room 1992).
Vaikka alkoholitulojen hankinta julkiseen tai
yleishyödylliseen käyttöön on ilmiselvästi ol-
lut yksi merkittävä nakokohta päädyttäessä
alkoholimonopolien perustamiseen niin Poh-
joismaissa kuin Yhdysvalloissakin, oli tar-
kein monopolijärjestelmän valintaa puoltava
nakokohta silti alkoholinkulutuksen ja alko-
holihaittojen säätely rajoittamalla tai poista-
malla kokonaan yksityinen voitontavoittelu
alkoholikaupasta (Makela 1987; Room l9B7).
Huolimatta yhteisestä lahttikohdasta yhdys-
valtalaisten ja pohjoismaisten monopolien
valilla on suuria eroja, eivätkä Norjan, Ruot-
sin ja Suomenkaan monopolit ole samanlaisia.
Pohjoismaisiin alkoholimonopoleihin ver-
rattuna yhdysvaltalaisilla alkoholimonopo-
leilla on monia yhteisiä piirteirä. Hyvin ylei-
sesti voidaan todeta, ettei yhdelläkään niistä
ole monopolia alkoholijuomien tuotantoon
eikä anniskeluun. Kaikki alkoholikauppaa
monopolisoineet osavaltiot ovat monopolisoi-
neet väkevien alkoholijuomien tukkumyyn-
nin, mutta kaikki eivät ole monopolisoineet
väkevien alkoholijuomien vähittäismyyntiä.
Useimmat ovat monopolisoineet viinien
myynnin, mutta yksikään ei ole monopolisoi-
nut oluen myyntiä. Kaikki monopoliosavaltiot
ovat myös lisenssiosavaltioita siinä mielessä,
että ne antavat lisenssejä alkoholijuomien
myyntiin (Room I9B7; ks. myös Gruenewald
& Janes 19BB; Holder & Janes l9B9).
Pohjoismaissa Suomen ja Norjan monopolit
vastaavat maahantuonnista, tuotannosta ja
vähittaismyynnistä. Ruotsissa on kaksi mono-
polia, joista toinen hoitaa maahantuonnin,
tuotannon sekä tukkukaupan ja toinen vähit-
täismyynnin (Islannin osalta, ks. esim. Ölafs-
ddttir 1992). Pohjoismaiset monopolit hallit-
sevat täysin tislattujen juomien tuotantoa.
Suomessa viinien tuotanto on jaettu Alkon ja
yksityisten yritysten kesken, kun taas Norjas-
sa ja Ruotsissa mietojen alkoholijuomien val-
mistusta ei ole monopolisoitu eikä kotimaista
viinien valmistusta ole kaytannollisesti katso-
en lainkaan. Mikään pohjoismaisista mono-
poleista ei valmista olutta. Suomessa olut to-
sin valmistetaan Alkon lukuun, kun taas Nor-
jassa ja Ruotsissa oluen valmistuksen valvon-
ta kuuluu valtion viranomaisille. Ruotsissa
sekä vahvaa että keskiolutta on myytävänä
vain Systembolagetin myymälöissä, kun taas
Suomessa myydaan keskiolutta ja Norjassa
kaikkia kotimaisia oluita tavallisissa elintar-
vikeliikkeissä. Käytännössä alkoholijuomien
anniskelua ei ole monopolisoitu yhdessakaan
Pohjoismaassa. Norjassa ja Ruotsissa sekä
anniskelulupien myöntäminen että ravinto-
loiden valvonta on viranomaisten tehtävänä.
Suomessa Alko myöntää ravintoloiden annis-
keluoikeudet ja valvoo niitä; itse asiassa Suo-
messa ravintolat myyvät alkoholijuomia Al-
kon lukuun. Alko myös omistaa ravintolaket-
jun tytäryhtiönsä kautta ja vaikutraa alkoholi-
juomien hinnoitteluun ravintoloissa. Lisäksi
Alko vaikuttaa suoranaisesti alkoholijuomien
vähittaismyyntihintojen tasoon ja rakentee-
seen (Makela l9B7; ks. myös Nilsson l9B9;




Ei ole pienintäkään epäilystä siitä, etteivätkö
alkoholin taloudellinen merkitys yleensä ja
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erityisesti yksityisen voitontavoittelun merki-
tys olisi kasvaneet Pohjoismaissa viime vuosi-
kymmenten aikana. Alkoholipoliittisilla toi-
milla on myös alkanut olla vaikutusta yhä
moninaisempiin elämänalueisiin ja yha use-
ampien ihmisryhmien taloudelliseen toi-
meentuloon (Makela 1987; ks. myös Bruun &
al.1975; Makela & al. 19Bf). Jos tarkastel-
laan yksityiskohtaisemmin 1980-lukua, voi-
daan alkoholipolitiikan todeta muuttuneen
tällä vuosikymmenellä selvästi vapaamieli-
semmäksi. Tämä näyttää tapahtuneen erityi-
sesti vuosikymmenen puolivälin jalkeen. Sii-
hen asti pyrittiin viela yllapitamään virallisen
puhetavan mukaista tiukkaa linjaa (Reuter &
Tigerstedt 1992; ks. myös Stenius & Öster-
berg 19BB).
Myös alkoholimonopoleissa on tapahtunut
merkittäviä muutoksia. Erityisesti Suomessa
ja Ruotsissa alkoholijuomien viennin lisään-
tyminen on muuttanut monopolien asennoitu-
mista liiketaloudellisempaan suuntaan. Suo-
men Alkon teollinen profiili on muuttunut
eniten uusien aluevaltauksien, kuten esimer-
kiksi entsyymien, teknokemian tuotteiden,
tarkkelyksen ja rehun valmistuksen ja myyn-
nin sekä teknisen taitotiedon viennin ja bio-
tekniikan kehittämisprojektien, myötä. Näi-
den muutosten ohella myös Alkon organisaa-
tio on muuttunut: yhtiön sisälle on esimerkik-
si perustettu tulosvastuullisia yksikoita (Kos-
ki 1987). Myös Norjan ja Ruotsin monopoleis-
sa on havaittavissa liike-elamastä tuttujen
asenteiden ja kayttaytymismallien vahvistu-
mista.
Koko yhteiskunnan tasolla tapahtuneista
muutoksista on mainittava raittiusliikkeen
voiman väheneminen ja vahittainen kuihtu-
minen. Myöskaan alkoholiongelmia ei enää
mielletä perusluonteisiksi sosiaalisiksi on-
gelmiksi, ja alkoholipolitiikka on muuttumas-
sa yhdeksi sosiaali- ja terveyspolitiikan tekni-
seksi osa-alueeksi (Makelä l9B7). Yksityista-
mistä ja liberalisointia puoltavat mielipiteet
ovat saaneet enenevää kannatusta (Österberg
1992). Tavoitteena on entistä avoimempi yh-
teiskunta, jossa palvelujen tarjoamista pide-
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tään merkittävänä tavoitteena joka sektorilla.
Näin ollen yleisestä yhteiskunnallisesta kehi-
tyksestä ja väestön mielipiteiden muutoksesta




Monista yhteiskunnallisista muutoksista huo-
limatta tilannetta ei monopolien kannalta pi-
detty kovinkaan huolestuttavana l980luvun
lopussa. Esimerkiksi Klaus Makela esitti
alussa mainitussa pohjoismaisessa monopoli-
kokouksessa tammikuussa l9B7 seuraavia
huomioita: "Kansantalouksien näkökulmasta
alkoholi ei edelleenkään ole kovin tärkeä
Pohjoismaissa ja alkoholielinkeinot ovat
edelleen tiukan kontrollin alaisena. - - Talla
hetkella on vaikea kuvitella pohjoismaisten
monopolien aseman järkkyvän, vaikkakin on
selvää, että niiden syntymiseen vaikuttaneet
historialliset voimat ovat ehtymässä" (Mäkelä
1987,80, 83). Alkon pääjohtaja Heikki Koski
totesi samassa kokouksessa seuraavaa: "Kes-
kustelu Alkon roolista ja tehtavistä epäile-
mättä jatkuu. Ensinnäkin se on osa yleisem-
pää keskustelua valtionyhtiöiden yksityista-
misestä. Toiseksi sita yllapitavät kilpailijam-
me hotelli- ja ravintola-alalla seka yksityinen
alkoholiteollisuus. Kolmanneksi keskustelu
on yhteydessä niihin pyrkimyksiin, jotka tah-
täävät vapaampaan alkoholipolitiikkaan - vii-




kaan meille annettu perustehtävä ja Alkon
viimeaikainen kehitys sopivat hyvin yhteen.
Siksi emme aio luopua mistään pemstavaa
laatua olevasta alkoholipoliittisesta tehtäväs-
tämme, joista tutkimus on yksi tärkeimmistä,
vaikka kehitammekin Alkoa toimimaan te-
hokkaasti myös Iiikeyrityksenä" (Koski I987,
70). Myös Norjan alkoholimonopolin elak-
keelle jäava toimitusjohtaja Per Antonsen
suhtautui tulevaisuuteen luottavaisesti. Vuo-
den I9B7 alussa tehdyssä haastattelussa hän
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totesi: "Olen täysin vakuuttunut siitä, että
monopolijärjestelmä pysyp vaikka sitä vas-
taan tehdyt hyökkäykset nyr näyttävätkin voi-
makkailta" (Stenius lg\7, 72).
Tämmikuussa vuonna l9B7 pidetyn mono-
polikokouksen yksi tytiryhma kasitteli erityi-
sesti monopolijarjestelman uhkia. Pohdinto-
jensa tuloksena se esitti seuraavat viisi pää-
telmää: "1. Yksityiset liikeyritykset haluaisi-
vat toimia aloilla, jotka tarjoavat varmimmat
voitot. Tallaisia yrittajiä ovat mm. panimot ja
muut alkoholijuomien valmistajat sekä edus-
Iajat.2. Lakkoilu monopolien tuotanto- ja ja-
keluportaassa tarjoaa argumenttej a niille, jot-
ka haluavat kaventaa monopolien hallitsemaa
aluetta. 3. Ravintolat haluaisivat yksityistaa
sekä maahantuonnin että osan jakelusta. 4.
Viinin ja oluen kotituotanto on yksi uhkateki-jä, erityisesti Norjassa. 5. Tiedotusvälineet
tukevat usein liberalisointivaatimuksia.
Hyökkaykset alkoholipolitiikkaa vastaan jul-
kaistaan etusivuilla, kun taas vallitsevaa jär-
jestelmää puolustavat kirjoitukset päätyvät
lehtien sisäsivuille" (The role of alcohol mo-
nopolies, I9BB, 68-69).
Vuoden l9B7 monopolikokouksessa ei esi-
tetty selviä ehdotuksia siitä, kuinka monopo-
leihin kohdistuviin uhkiin ja kritiikkiin tulisi
suhtautua, ehkä osaksi siksi, että tilannettaja
uhkia ei loppujen lopuksi pidetty kovin vaka-
vina. Rivien välistä on kuitenkin luettavissa,
että ongelma pyrittiin kohtaamaan kahdella
tavalla. Ensiksikin oli tarjottava parempaa
palvelua, sijoitettava myymalat paremmille
liikepaikoille jne., toisin sanoen oli kehitetta-
vä monopolien toimintaa normaalin liiketoi-
minnan suuntaan. Toinen tapa oli muistuttaa
päätöksentekijöitä ja väestöä monopolien pe-
rustehtävästä, alkoholin aiheuttamien haitto-
jen ennaltaehkäisystä. Pyrkimalla hoitamaan
annettu perustehtävä mahdollisimman hyvin
toivottiin vältyttävän niilta ongelmilta, joihin
Pohjois-Amerikan monopolit olivat ajautu-
neet.
Saattaa tuntua yllättävälta, että monopolit
eivät olleet kehittäneet selvää puolustautu-
misstrategiaa. Mutta tämän päivän nakOkul-
masta hämmästyttävin asia vuoden l9B7 mo-
nopolikokouksen vuonna ISBB julkaistussa
raportissa on se, että siinä ei sanallakaan mai-
nita Euroopan yhteisoja.
KUIN SATAMA KIRKKAAI.TA TAIVAATTA
Suurten yhteiskunnallisten, ideologisten tai
kulttuuristen muutosten tarkkaa tapahtuma-
hetkeä on vaikeaa ellei jopa mahdotonta mää-
rittää, koska ne eivät tapahdu yhtakkisesti ei-
vätkä ilmesty tyhjasta. Euroopan yhdentymi-
sen mahdollisten vaikutusten tajuaminen oli
kuitenkin Pohjoismaissa kuin salaman isku
kirkkaalta taivaalta. Yllattyneita eivät olleet
vain alkoholiasioiden parissa työskentelevät
vaan myös sosiaali- ja terveysviranomaiset.
Esimerkiksi Pohjoismaiden neuvoston vuon-
na 19BB julkistamassa terveys- ja sosiaalipo-
liittisessa linjanvedossa ei ollut minkäänlais-
ta viittausta Euroopan yhdentymiseen (Tiger-
stedt 1990).
Alkoholipolitiikkaa tarkasteltaessa on hy-
viä perusteita väittää, että Pohjoismaissa juuri
19BB oli se vuosi, jolloin sanat "EY" ja 'oalko-
holi" liitettiin yhteen. Esimerkiksi lokakuus-






EY ja WHO". Tämän
Pohj oismaiden raittiusneuvoston järjestämän
konferenssin sanottiin juontavan juurensa
kiihtyvästä keskustelusta, joka koski Pohjois-
maiden mahdollista liittymistä Euroopan yh-
teisöihin. Konferenssissa esitettyjen mielipi-
teiden mukaan oli täysin selvää, että alkoholi-
monopolijarjestelmä ei ollut ristiriidassa yh-
teismarkkinoiden luomisen kanssa niin kau-
an, kuin kotimaisia ja tuontituotteita kohdel-
tiin yhdenveflaisesti (Österberg lgBB). Kon-
ferenssissa esitettiin jop" toiveita poh-
joismaisen alkoholijärjestelmän viemisestä
Euroopan yhteistiihin.
Euroopan yhteistijen sisälla integraatioke-
hityksen viimeaikainen kiirehtiminen ei tie-
tenkään vaikuta niin yhtakkiseltä, kuin se
näyttää pohjoismaisesta perspektiivistä.
l980-luvun puolivälissä EY:n sisalla oli pääs-
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ty yhteisymmärrykseen siitä, että EY:stä olisi
luotava taloudellinen mahti USA:n ja Japanin
rinnalle. Yksityiskohtainen suunnitelma tä-
män tavr-ritteen saavuttamiseksi vuodelta
1985 tunnetaan Valkoisen kirjan nimella. Toi-
nen tärkeä virstanpylväs EY:n kehityksessa
oli vuoden I9B7 yhtenaisyyslain (Single Eu-
ropean Act) hyväksyminen; se oli ilmaus po-
liittisesta halusta muodostaa rajaton Euroop-






tekemä päätös edellytti kaikkien
maiden yksimielisyyttä. Yhtenaisyyslain
myötä päätöksiä voidaan tehdä myös yksin-
kertaisen enemmistön avulla; poikkeuksiakin
toki on ja niihin kuuluvat muun muassa vero-
kysymykset, joissa siis edelleenkin vaaditaan
yksimielisyyttä. Yhtenäisyyslaki on huomat-
tavasti helpottanut Valkoisen kirjan direktii-
vien hyväksymistä. Yhdessä nämä muutokset
johtivat EY:n sisalla uuteen euro-optimis-
miin, jota seurasi EY:n byrokraattien integ-
raatiokampanja joukkotiedotusvälineissä. Se
synnytti vähitellen myös kokonaan uuden kie-
len. Sellaiset ilmaukset kuin yhdentyminen,
harmonisointi, direktiivit, 1992, yhteismark-
kinatja rajaton Eurooppa alkoivat hallita sekä
kansallisia että kansainvälisiä kysymyksen-




oman ja ihmisten vapaasta liikkumisesta rajo-
jen yli 
- 
on ollut uutisten vakioaineistoa (Ti-
gerstedt 1990).
VEROTUKSEN YHIENAISTAMINEN
Vuonna 19BB EY:tä ja alkoholia koskeva kes-
kustelu keskittyi enimmäkseen verotuksen
yhtenäistämiseen. Keskustelun pohjana oli
EY:n komission vuoden I9B7 elokuussa hy-
väksymä alkoholijuomien valmisteverojen
yhtenäistämissuunnitelma (COM 1987; COM
f987a) Vuoden 1987 suunnitelma perustui
keskitetysti ja hallinnollisin menettelyin voi-
maan saatettavalle yhtenäiselle valmistevero-
tuskäytännölle kaikissa jasenmaissa. Ehdote-
tut veroasteet olivat joko keskiarvoja tai pai-
nolettuja ke.kiarroja jäsenmaissa voimassa
olevista valmisteveroasteista (Hibell l9B9).
Käytännössä ehdotetut veroasteet olisivat
merkinneet dramaattisia alkoholijuomien
hinnanalennuksia Pohjoismai ssa sekä Isossa-
Britunniassa ja lrlannissa (Österlrerg 1990:
Horverak & Österberg 199I).
Komission ehdotusta kuitenkin arvosteltiin
ankarastikin, ja niinpä komissio teki syksyllä
l9B9 uuden ehdotuksen, jossa se luopui ta-
voitteesta päästä heti yhtenäisiir.r valmisteve-
roihin. Uudessa ehdotuksessa tuotiin esiin
ajatus minimireroasteesta ja tavoiteveroas-
teesta; tavoiteveroiksi esitettiin terveyspoliit-
tisin perustein aiempaa yhtenäisveroa koro-
tettuna l0 prosentilla. Minimiveroaste oli
puolet tavoiteveroasteesta oluen ja viinien
osalta ja noin 90 prosenttia väkevien juomien
osalta vuonna 1987 ehdotetusta yhtenäisestä
veroasteesta (COM l9B9). Ehdotuksen mu-
kaan kaikkien jäsenvaltioiden tuli tammi-
kuun l. päivästä 1993 alkaen saattaa voimaan
alkoholijuomien valmistevero, joka vastaisi
suuruudeltaan vähintään tninimiveroastetta.
Komissio ehdotti sallittavaksi korkeammat-
kin veroasteet edellyttäen. että maissa. joissa
veroasteet ylittavat tavoitetason, veroja ei
enää saisi nostaa vu<.rden 1993 tammikuun l
päivänjälkeen. Inflaatio olisi siis ajan kulues-
sa yhtenäistänyt valmisteverotuksen tältä osin
(Österberg 1990).
Vuonna 1992 komissio teki jalleen uuden
ehdotuksen alkoholijuomien valmisteverois-
ta, joista sitten useiden neuvottelukierrosten
jalkeen päästiinkin sopimukseen. Hyväksy-
tyn direktiivin mukaan viinien minimiveroksi
tuli O ecua ja oluen 1,87 ecua hehtolitraa ja
alkoholin tilavuusprosenttia kohti eli sama
kuin komission vuoden 1989 ehdotuksen mi-
nimitaso oli ollut.'lhvoitetasoa ei oluelle eika
viinille määritelty. Väkevien alkoholijuomien
minimiveroksi tuli 550 ecua ja tavoitetasoksi
1 000 ecua puhtaaksi alkoholiksi muunnettua
hehtolitraa kohti.'favoitetaso asetettiin siten
hieman alhaisemmaksi kuin vuoden t9B9 eh-
dotuksen minimitaso. Lisäksi direktiivi sää-
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tää, että maat, joiden verotaso on 500-1 000
ecua, eivät saa alentaa verotustaan, ja maat,
joiden verotaso on yli I 000 ecua, eivät saa
laskea sita alle tavoitetasona olevan I 000
ecun (Com 1992).
Kun hyväksyttyä direktiiviä verrataan alku-
peräisiin ehdotuksiin, voidaan sen todeta ole-
van huomattavasti löyhempi, silla sehän pa-
kottaa vain muutamia jäsenmaita nostamaan
oluen ja väkevien alkoholijuomien valmiste-
veroja (ks. esim. Tigerstedt 1990, 16). Sen si-
jaan se ei suoranaisesti vaikuta maihin, joissa
valmisteverot ylittavat minimitasot. Lopulli-
set minimiverotasot ovat selvästi alempia
kuin alkuperäisen ehdotuksen yhtenäisverot;
lahtOkohtaan verrattuna eniten tämän proses-
sin kuluessa hyötyivät kuohuviini ja pöytävii-
ni, joiden minimiverotus putosi nollaan. Eri-
tyisesti prosessin viime vaiheissa myös väke-
vien alkoholijuomien minimivero putosi
enemmän kuin oluen.
Valmisteverojen yhdenmukaistaminen ei
sellaisenaan uhkaa pohjoismaisten alkoholi-
monopolien olemassaoloa, vaikka se uhkaa-
kin pohjoismaista alkoholijärjestelmää, jonka
yhtenä kulmakivenä on korkea verotus. Kui-
tenkin komission vuonna 1989 tekema ehdo-
tus alkoholijuomien valmisteveroista merkitsi
myös taktista muutosta EY:n verojen yhden-
mukaistamispolitiikassa. Samalla kun komis-
sio luopui suunnitelmistaan saattaa voimaan
yhtenäiset valmisteverot, se alkoi painottaa
matkailijoiden oikeutta tuoda tavaroita verot-
tomasti rajojen yli. Komission tavoitteena oli
aikaisemminkin ollut lieventää yksityisen
tuonnin rajoituksia. Nyt komissio omaksui
uuden taktiikan, jolla se pyrki poistamaan
kaikki yksityisen tuonnin rajoitukset vuoden
1993 alkuun mennessä ja näin synnyttämään
tilanteen, jossa markkinavoimat painostaisi-
vat naapurimaita yhtenäistämään vero- ja hin-
tatasonsa (Tigerstedt l9B9 & 1990).
Tämä uusi taktiikka näyttää toimivan. Esi-
merkiksi vuonna l99I Tanska alensi oluenja
viinin veroa vähentääkseen Saksan rajalla ta-
pahtuvaa kauppaa; tässä se myös jossakin
määrin onnistui (Skatteministeriet 1992).
Syksylla 1992 Tanska laski uudelleen oluen
ja viinin veroa.
Vaikka komission uusi taktiikka verotuksen
yhdenmukaistamiseksi ei suoranaisesti ky-
seenalaistakaan monopolijarjestelmää, on
markkinavoimien ja vapaan markkinatalou-
den merkityksen korostaminen ideologisesti
suorempi hytikkays alkoholimonopolien ide-
aa vastaan kuin olisi ollut verotuksen yhden-
mukaistaminen keskitetysti hallinnollisia tei-
tä. Uusi taktiikka muutti myös keskustelun
painopistettä: pohjoismaisen alkoholijarjes-
telmän kannattajille ei ollut enää kovin tärke-
ää pyrkiä vaikuttamaan ehdotettuihin valmis-
teveroasteisiin, vaan olennaiseksi puolustau-
tumiskeinoksi tuli rajan yli maahan kerral-
laan tuotavien alkoholimaärien kontrolloimi-
nen ja kontrollin säilyminen vastaisuudessa-
kin. EY:n sisalla tämä taistelu on kyllakin jo
menetetty, silla talla hetkella saa yksityinen
kansalainen EY-maasta toiseen siirtyessään
tuoda mukanaan I0 litraa väkeviä alkoholi-
juomia, 20 litraa vakevia viinejä, 90 litraa vii-
neja ja Il0 litraa olutta 
- 
kaikki tosin vain
omaan kayttlitin (Council Directive 92ll2l
EEC). Tanskassa väkevien alkoholijuomien
tuonti on edelleen rajoitettu; poikkeusmäärä-
ykset ovat voimassa vuoden 1996 loppuun.
ATKOHOTIMONOPOTIEN TEGITIIMIYS
Kun Pohjoismainen päihdetutkimuslauta-
kunta (NAD) lokakuussa 1989 jarjesti semi-
naarin EY:stä ja Pohjoismaista, kysyttiin jo,
ovatko pohjoismaiset alkoholimonopolit kes-
täviä instituutioita nykyisessä Iaajuudessaan.
EY:n komissiolle I5. joulukuuta 1970 annet-
tu Norjan alkoholipolitiikkaa ja alkoholimo-
nopolin toimintaa koskeva muistio piti ylla
suuria odotuksia. Tässä muistiossahan paino-
tettiin, että Norjan alkoholijarjestelmää tulisi
tarkastella sosiaalipoliittisesta näkökulmasta
ja että Norjan alkoholipolitiikan tärkein ele-
mentti oli valtion alkoholimonopoli. Norjan
hallituksen kesäkuussa 1971 saamassa vasta-
uksessa EY:n komissio ei millään tavalla aset-
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tunut tätä näkökantaa vastaan. Talla perus-
teella Norjan hallitus puolestaan vakuutti
maan parlamentille, että lukuun ottamatta
Vinmonopoletin yksinoikeutta ulkomaisen
oluen maahantuontiin ja tukkumyyntiin Norja
voisi säilyttää alkoholipolitiikkansa perusta-
na olevat säännöt ja instituutiot siinäkin tapa-
uksessa, että se liittyisi EY:hyn (Germer
re90).
Norjasta ei tuolloin tullut EY:n jäsentä, jo-
ten emme koskaan saa tietää, mitä käytännös-
sä olisi tapahtunut. Joka tapauksessa Arhusin
yliopiston julkisoikeuden professorin Peter
Germerin mukaan "niiden jonkin verran han-
kalasti hahmottuvien ennakkotapausten pe-
rusteella, jotka liittyvät EEC-sopimuksen ar-
tiklaan 37, ei ole mitään syytä muuttaa tätä
tasitysta. Jäsenmaan oikeutta yllapitaa kau-
pallista alkoholijuomamonopolia ei ole rajoi-
tettu. Tällaista monopolia koskevat säännöt
eivät saa kuitenkaan asettaa muista jäsen-
maista peräisin olevia tuotteita eriarvoiseen
asemaan" (Germer 1990,23). Kuten muiste-
taan, Rooman sopimuksen artiklassa 37(1) to-
detaan, että jäsenvaltioiden tulee sopeuttaa
luonteeltaan kaupalliset valtion monopoliyri-
tykset asteittain siten, ettei siirtymäkauden
päättyessä jasenvaltioiden kansalaisten kes-
ken esiinny mitään syrjintää hankinta- ja
myyntiedellytyksiin nähden. Tämän artiklan
määräyksiä sovelletaan j okaiseen j ärjestöön,
jonka kautta jäsenvaltio jok o d,e jure tai d,efac-
üo valvoo, johtaa tai huomattavasti säännöste-
lee, välittömästi tai välillisesti, jäsenvaltioi-
den välistä tuontia tai vientiä. Naita maarayk-
siä sovelletaan myös valtion valtuutuksella
toimiviin monopoliyrityksiin (Euroopan ta-
lousyhteisön perustamista koskeva sopimus).
SYRJ INTAKYSYMYKSET
Rooman sopimuksen artikloista 30, 34 ja 95
kaytiin 1980-luvun lopussa vilkasta keskus-
telua. Niiden merkitystä pohdittiin jopa tar-
kemmin kuin artiklan 37 sisalttia. Rooman
sopimuksen artiklassa 95 edellytetään, että
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jäsenvaltiot eivät peri muiden jäsenvaltioiden
tuotteista minkäänlaisia sisäisiä välittömiä tai
välillisia maksuja, jotka olisivat korkeampia
kuin ne, joita sovelletaan välittömästi tai vä-
lillisesti samankaltaisiin kotimaisiin tuottei-
siin. Lisäksi jäsenvaltiot eivät peri muiden
jasenvaltioiden tuotteista sisäisiä maksuja,
jotka olisivat omiaan suojelemaan välillisesti
toisia tuotannonaloja.
Artiklaan 95 liittyvien ennakkotapausten
määrä on mittava. Vuoden I9B9 seminaarissa
pitämässään esitelmässä Peter Germer (1990)
mainitsi kolme alkoholiin liittyvää tapausta,
joita oli kasitelty EY-tuomioistuimessa, joka
on korkein elin yhteisön sisäisiin sopimuksiin
ja säännöksiin liittyvissä kiistoissa. Todetta-
koon lyhyesti, että tapauksessa l7l/78 Ey-
tuomioistuin katsoi, että Thnskan päätös aset-
taa tanskalaiselle akvaviitille alempi vero
kuin ulkomailta tuoduille väkeville alkoholi-
juomille oli ristiriidassa artiklan 95 kanssa'
Tanskan hallitus oli esittänyt, että tanskalais-
ten juomatapojen mukaan akvaviittia ei voida
pitää muiden alkoholijuomien korvikkeena,
mutta tuomioistuin oli sitä mieltä, että akva-
viitti ja muut väkevät alkoholijuomat olivat
kilpailevia tuotteita. Tapaus 170/78 koski
Englantia, jossa olutta verotettiin lievemmin
kuin viineja. Englanti puolusti vallitsevaa
kaytantöa sillä, että englantilaisille viini ja
olut eivät olleet toistensa korvikkeita. EY-tuo-
mioistuin kuitenkin katsoi komission väitteitä
mukaillen, että nämä tuotteet tyydyttivät sa-
manlaisia tarpeita (molempia voitiin kayttaa
ruoka- ja janojuomina) ja että vallitsevia juo-
matapoja ei voida pitaa perusteina kotimaisen
teollisuuden suosimiselle. Päätöksessään
tuomioistuin ei tosin esittänyt tarkkaa suhdet-
ta viinien ja oluen veroille, vaikka katsoikin,
että Englannin oli muutettava olutta suosivaa
verotusjärjestelmäänsä (ks. tarkemmin Ger-
mer 1990). Toisaalta tapauksessa 356/85, ko-
missio vastaan Belgia, tuomioistuin hylkasi
kanteen, koska se katsoi, ettei (tuonti)viinien
25 prosentin ja (kotimaisten) oluiden 19 pro-
sentin liikevaihtoverolla ollut kotimaista tuo-
tantoa suojaavaa vaikutusta.
9.
Rooman sopimuksen artiklassa 30 tode-
taan, että tuonnin määrälliset rajoitukset sekä
kaikki vaikutukseltaan samankaltaiset toi-
menpiteet on kielletty jäsenvaltioiden valitla.
Maarallisia rajoituksia vastaavat toimet tuo-
mioistuin on tulkinnut valjasti tarkoittamaan
kaikkia jasenvaltioiden soveltamia kaupan
sääntöjä, jotka voivat tosiasiallisesti tai poten-
tiaalisesti, suoraan tai epäsuorasti haitata yh-
teisön sisäistä kauppaa (Germer 1990). Toi-
saalta Rooman sopimuksen artiklassa 36 to-
detaan, että artiklan 30 määräykset eivät ole
esteenä julkisen moraalin, yleisen jarjestyk-
sen, yleisen turvallisuuden tai ihmisten elä-
män ja terveyden suojaamiseksi tarpeellisille
tuontirajoituksille tai kielloille, kunhan rajoi-
tukset ja kiellot eivät ole aiheena mielivaltai-
seen syrjintään eivätkä kaupan naamioituun
rajoittamiseen jäsenvaltioiden kesken.
Seuraavassa on muutamia esimerkkeja sii-
tä, minkälaisia toimia on tulkittu määrällisiä
rajoituksia vastaaviksi. Tapauksessa B2l77
EY-tuomioistuin kasitteli Alankomaiden mi-
nimihintasääntöä, joka koski seka kotimaista
että ulkomailta tuotua giniä. Tüomioistuimen
mukaan säännellyt hinnat tai voittomarginaa-
lit voivat olla tuonnin määrällisiin rajoituksiin
verrattavia toimia, koska näin voidaan tehdä
tyhjaksi ulkomaisen tuottajien halvempien




min nimellä Cassis de Dijon 
- 
tuomioistuin
kasitteli Saksassa voimassa ollutta säädöstä
määrättyj en alkoholijuomien minimialkoholi-
pitoisuudesta. Ongelmana oli, että Ranskassa
vapaasti myynnissä olevan Cassis de Dijonin
alkoholipitoisuus alitti Saksassa myytäville
hedelmälikööreille säädetyn alimman alkoho-
lipitoisuuden. Saksan hallituksen mukaan
minimipitoisuuden määrääminen johtui ylei-
sistä terveydellisistä syistä, koska katsottiin,
että alkoholijuomat, joissa on alhainen pitoi-
suus, kasvattavat helpommin alkoholitole-
ranssia kuin sellaiset juomat, joissa on korkea
alkoholipitoisuus. Tüomioistuin ei pitanyt
näitä perusteluja vakuuttavina, koska saksa-
Iaisille kuluttajille oli tarjolla lukuisia muira
Cassis de Dijonia miedompia alkoholijuomia
ja väkevätkin juomat nautitaan yleensä lai-
mennettuina. Tuomioistuimen mukaan vaati-
mus minimialkoholipitoisuudesta muodosti
kaupan esteen, joka oli ristiriidassa artiklan
30 kanssa. Tapauksessa l7BlB4 tuomioistuin
punnitsi Saksan asettamia oluen puhtausvaa-
timuksia. Saksassa vaadittiin oluen valmis-
tuksessa käytettäväksi vain puhtaita raaka-ai-
neita ja vain puhtausvaatimukset täyttävää
mallasjuomaa voitiin kutsua olueksi. Tähän
tuomioistuin totesi, että ne lisäaineet, jotka oli
kielletty oluenpanossa, olivat Saksassa ylei-
sessä käytössä muussa elintarviketuotannos-
sa. Tuomioistuin ei voinut hyväksyä oluelle
tiukempia vaatimuksia kuin muille tuotteille
ja katsoi näin, että vetoaminen puhtausmäärä-
yksiin oli ristiriidassa Rooman sopimuksen
artiklan 30 kanssa, koska se esti muissa jä-
senmaissa tuotetun oluen viennin Saksaan
(Germer 1990; ks. myos Gjgrtler 1992; SOe
t9e2).
EUROOPAN TAIOUSAIUE
Islannissa, Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa
alkoholipolitiikka määritellaan edelleen en-
sisijaisesti osaksi sosiaalipolitiikkaa. Monis-
sa EY-maissa ei harjoiteta lainkaan alkoholi-
politiikkaa skandinaavisessa merkityksessä,
vaan alkoholijuomiin suhtaudutaan lahinna
kuin maatalous- tai teollisuustuotteisiin.
Niinpä alkoholikysymystä käsitellään useim-
missa EY-maissa osana maatalous-, kauppa-
tai teollisuuspolitiikkaa ilman minkäänlaisia
viittauksia sosiaalipoliittisiin tai yleisiin ter-
veydellisiin kysymyksiin.
Toukokuussa 1992 Islanti, Norja, Ruotsi ja
Suomi allekirjoittivat yhdessä kahden muun
EFTA-maan, Itavallan ja Sveitsin, sekä
Liechtensteinin kanssa Euroopan talous-
aluesopimuksen, jonka toisena osapuolena on
12 EY-maata. Joulukuussa 1992 Sveitsi kui-
tenkin hylkasi kansanäänestyksen jalkeen
ETA-sopimuksen, joten se on neuvoteltava
uudelleen, eikä se siten ole voinut tulla voi-
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maan tammikuussa 1993, niin kuin suunni-
telmat olivat edellyttäneet. Jo ennen ETA-so-
pimuksen suunniteltua voimaantuloaj ankoh-
taa nelja EFTA-maata, Itävalta, Ruotsi, Suomi
ja Norja, oli hakenut Euroopan yhteistijen
täysjäsenyyttä. Ruotsi haki jäsenyyttä kesallä
1991, Suomi keväallä L992 ja Norja syksylla
1992.
ETA-sopimus samoin kuin mahdollinen
EY-jäsenyys ovat kumpikin kiihdyttäneet
keskustelua pohjoismaisista alkoholimono-
poleista. Uudessa tilanteessa eri maissa näyt-
tää vallitsevan erilaisia näkemyksiä parhaas-
ta strategiasta Eurooppaan integroiduttaessa.
Norjassa ja Ruotsissa hallitus ja eduskunta
näyttävät olevan vakuuttuneita siitä, että nii-
den monopolijarjestelma on sopusoinnussa
ETA-sopimuksen kanssa ja että myös EFTA:n
valvontaelin ja tuomioistuin sekä EY:n neu-
vottelijat tulevat hyväksymään tämän näke-
myksen. Suomessa poliittinen johto on sen si-
jaan näyttänyt empivän monopolijärjestel-
mästä kiinni pitävän ja ennakolta suoritetta-
van monopolijarjestelmän sopeuttamisen vä-
lilla, joskin Suomi nyttemmin näyttää asettu-
van yhteiseen pohjoismaiseen rintamaan.
Joka tapauksessa Suomen alkoholilakia val-
mistelevan työryhmän 6.11.1992 jättämässä
välimietinnössä katsottiin ETA-sopimuksen
edellyttävän tuonti- ja vientimonopolin väli-
töntä sekä tukkumyyntimonopolin asteittaista
purkamista. Myös monopolin hallinnolliset
tehtävät, kuten anniskeluravintoloiden ja yk-
sityisten alkoholijuomien tuottajien kontrol-
lointi, katsottiin parhaaksi siirtaa valtionhal-
lintoon. Sen sijaan alkoholijuomien vähittäis-
myynti ehdotetaan säilytettäväksi Alkon mo-
nopol ina.
Voidaan sanoa, että ETA-sopimus on nosta-
nut esiin kysymyksen pohjoismaisten alkoho-
limonopolien olemassaolon oikeutuksesta,
mutta on vaikea päätellä, mikä olisi paras tapa
luoda myös tulevaisuudessa elinvoimainen
pohjoismainen alkoholijärjestelmä tai paras
strategia nykyisen monopolij ärjestelmän puo-
lustamisessa. Kannanottoa vaikeuttaa se, että
samankaltaisuudestaan huolimatta Norjan,
Ruotsin ja Suomen alkoholijärjestelmät eivät
ole identtiset; Suomen järjestelmä on selvästi
kattavin ja näin ollen haavoittuvin samalla,
kun Suomen järjestelmän laajuus on vahvuus-
tekija tulevaa kilpailutilannetta ajatellen.
EY:N KOMISSION TAUSUNNOT
EY:n komission Ruotsin jäsenhakemuksesta
antamassa lausunnossa alkoholi mainitaan
muutamissa kohdissa. Verotusotsikon alla to-
detaan, että "Ruotsin alkoholijuomille ter-
veyspoliittisin perustein asettama veroaste on
huomattavasti korkeampi kuin se minimitaso,
joka alkoholijuomille on EY:ssä päätetty vuo-
den 1992jalkeen. Ruotsi voi säilyttääveroas-
teensa liittymisensä jälkeenkin, mutta sen tu-
lisi ottaa huomioon se, miten yksityisten kan-
salaisten tuontia rajoittavien määräysten
poistuminen tulee vaikuttamaan alkoholijuo-
mien tuontiin" (Commission of the European
Communities 1992, l7). Kilpailuasioista ko-
missio toteaa mm., että "kaupallisiin valtion
monopoleihin liittyy muutamia EEC:n sopi-
muksen artiklaan 37 liittyvia ongelmia, joista




ja acquis communautairen soveltaminen tam-
mikuun alust a1993 tulevat olemaan ratkaise-
va testi, erityisesti suhteessa joihinkin val-
tionapuihin ja huolta aiheuttavaan alkoholi-
monopoliin" (Commission of the European
Communities 1992, l9). Kohdassa "Erityis-
piirteitä" komissio pohtii edelleen tarvetta
saattaa Ruotsin tilanne alkoholimonopolien
osalta yhtenäiseksi yhteisojen säädösten
kanssa. Komission mukaan "alkoholimono-
poli vaikuttaa huolestuttavimmalta. Talla alu-
eella Ruotsin valtio säilyttää yksinoikeuden
väkevien alkoholijuomien tuotantoon, kai-
kentyyppisten alkoholijuomien markkinoin-
tiin ja maahantuontiin sekä väkevien alkoho-
lijuomien ja väkevän oluen vientiin. Oikeu-
tusta näihin yksinoikeuksiin perustellaan sil-
lä, että ne ovat keinoja ehkaista alkoholismia
ja edistää kansanterveyttä' Maaliskuun 12.
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päivänä vuonna I9B7 tapauksesta l7Bl84 an-
tamassaan päätöksessä EY:n tuomioistuin
päätyi siihen, että kansanterveyden suojelu
menee kaupan esteiden poistamisen edelle,
jos se on ehdottoman välttämätöntä. Komissi-
on näkemyksen mukaan alkoholimonopolin
terveyttä edistävä tavoite voidaan saavuttaa
vähemmän kilpailua rajoittavin menetelmin"
(Commission of the European Communities
\992,36-37).
Tässa yhteydessä törmäämme argument-
tiin, jota kutsutaan kohtuullisuuden periaat-
teeksi (principle of proportionality). Toisin
sanoen asetetun tavoitteen saavuttamiseksi ei
pida ryhtya liian voimakkaisiin toimenpitei-
siin. Voimakkuuden kriteerinä on se, kuinka
paljon toimenpide vahingoittaa vapaata kaup-
paa. Toisaalta on mielenkiintoista todeta" että
komissio myöntää kansanterveyden suojelun
menevän vapaan kilpailun vaatimusten edel-
le; ongelmana on siis vain se, suojellaanko
kansanterveyttä kohtuullisiksi katsottavin
toimenpitein.
EY:n komission Suomea koskevassa larr-
sunnossa todetaan mm., että "kaupallisten
valtion monopolien (Rooman sopimuksen ar-
tiklan 37 merkityksessä) suhteen ilmeisin on-
gelma on alkoholimonopoli, jota Suomen hal-
litus pitaa oikeutettuna terveyspoliittisin pe-
rustein (EY-komission lausunto ..., 1992, 27).
Tassakin yhteydessä viitataan tuomioistui-
men päätökseen l7Bl84 eli Saksan oluen puh-
taussääntöä koskevaan tapaukseen. Nyt ko-
missio sanoo tuomioistuimen todenneen,
"että kansanterveyden suojaamisen velvoit-
teen ei voida sallia estää vapaata kauppaa
paitsi jos ei ole muuta vaihtoehtoa (EY-komis-
sion lausunto ..., 1992,28). Samoin viitataan
Suomen alkoholilakityöryhmään ja todetaan,
että "komissio tulee seuraamaan kiinteasti
ETA-sopimuksen edellyttämien sopeuttamis-
ten toimeenpanoa ja tutkimaan huolta aiheut-
tavaa valtion alkoholimonopolia" (EY-komis-
sion lausunto ..., 1992,28). Lausunnon liit-
teessä komissio toteaa, että terveyden suojaa-
mista koskevat tavoitteet, joihin tahdataan al-
koholimonopolilla, voitaisiin saavuttaa vä-
hemmän kilpailua haittaavin keinoin" (Ey-
komission lausunto ...,1992,69). Lisäksi ko-
missio luettelee kaikki Alkon monopolialueet
ja toteaa erityisesti tuonti-o vienti- ja myynti-
monopolin olevan ristiriidassa EY-oikeuden
kanssa. Oikeustapauksina viitataan viime ai-
koina lakkoilullaan kuuluisaksi tullutta Itali-
an tupakkamonopolia ja teleliikennealaa kos-
keviin tapauksiin (ks. tarkemmin Tigerstedt
1ee3).
EY:n komission Suomen ja Ruotsin alkoho-
Iimonopoleja koskevat lausunnot voitaisiin
jopa tulkita ruomioistuinkasittelylla uhkaa-
miseksi. Oltakoon tästä tulkinnasta mitä miel-
tä tahansa, komissio viittaa lausunnossaan
eräisiin tuomioistuimen päätöksiin, jotka ai-
nakaan ensilukemalta eivät vaikuta kovin sel-
västi liittyvän alkoholijarjesrelmään. Sekä
Suomea että Ruotsia koskevassa lausunnossa
mainittu Saksan oluen puhtaussääntö tuntuu
vähintäänkin haetulta keskusteltaessa poh-
joismaisten alkoholimonopolien olemassa-
olon oikeutuksesta kansanterveydellisten ar-
gumenttien nojalla.
Jos eivät EY-komission oikeustapaukset
tunnu kovin relevanteilta, on toisaalta huo-
mattava, että kansanteffeysargumentteja ei
ole kovin usein hyväksytty EY-tuomiois-
tuimessa. Siksi on syytä mainita, että vuonna
l99l tuomioistuin päätti, että Katalonian ter-
veysviranomaiset olivat toimineet artiklan 30
vastaisesti kieltäessään sellaisen alkoholi-
mainonnan, jossa mainostettiin yli 23-tila-
vuusprosenttisia alkoholijuomia, mutta totesi
artiklan 36 perusteella, että kielto voitiin hy-
väksyä, koska se perustui terveyspoliittisiin
syihin. Kaksi mainostoimistoa oli nostanut
syytteen, koska ne katsoivat kiellon suojele-
van Katalonian omaa alkoholintuotantoa (Eu-
rope Inside I0.9.1991).
YHTEENVETO JA KESKUSTELU
Vuonna 1987 tuskin kukaan kuvitteli, että




Runsaat viisi vuotta myöhemmin Suomen al-
koholilakityoryhmä arvioi Euroopan yhdenty-
misen suurimmaksi ja lähes ainoaksi syyksi
Alkon monopolin purkamiseen, yli 4,7-pro-
senttisten alkoholijuomien vähittäismyyntiä
lukuun ottamatta. Tämä huomattava muutos
on helpompi ymmärtää, jos muistamme, että
tallä valin Saksa on yhdistynyt ja Neuvosto-
liitto romahtanut; näitäkään tapahtumia tus-
kin kukaan osasi ennustaa vuonna 1987.
Vuonna 1987 pohjoismaisten alkoholimo-
nopolien tulevaisuutta varjostivat eräät koti-
maiset taloudelliset uhkatekijät. Vaikka näi-
den merkitys on kasvanut myös viiden viime
vuoden aikana, ei monopolien asema vielä-
kaan horjuisi ilman Euroopan yhdentymistä.
Sen sijaan kotimaiset taloudelliset voimat ja
EY:n byrokratia ovat yhdensuuntaisilla ja toi-
siaan vahvistavilla toimilla pystyneet vaka-
vasti kyseenalaistamaan pohjoismaisten mo-
nopolijärj estelmien tulevaisuuden.
EY-tuomioistuimen päätöksiä ei ole aivan
helppo ennakoida; tämän ovat tähänastiset
päätökset osoittaneet. Tüomioistuimen pää-
tökset ovat usein hyvin konkreettisia, vaikka
niiden oletetaan toimivan myös ennakkotapa-
uksina. Siksi on hyvinkin mahdollista, että
pohjoismaiset alkoholimonopolit ovat ole-
massa vielä senkin jälkeen, kun niiden ole-
massaolon oikeutus on käsitelty EFTA:n tai
EY:n tuomioistuimessa. Juuri tuomioistuimen
päätösten ennakoimattomuus yhdistyneenä
siihen tosiseikkaan, että selvää ennakkopää-
töstä pohjoismaisten alkoholimonopolien kal-
taisista organisaatioista ei ole, tekee vaikeak-
si arvioida, mikä olisi Pohjoismaiden tämän-
hetkisessä tilanteessa parhain toimintalinja.
Jos pohjoismaisen monopolijarjestelman
kohtalo ratkaistaan oikeusistuimissa, päätös
tulee jäämään juristien harteille. Monopoli-
järjestelmästä tiukasti kiinni pitaminen voi
silloin osoittautua ongelmalliseksi. Vaihtoeh-
tona oleva poliittinen päätöksentekoprosessi
antaisi mahdollisuuksia neuvotteluille, kau-
pankäynnille ja kompromisseille. Mutta tie-
tenkin voi kayda niinkin uskomattomasti, et-
tei EY eika kukaan muukaan koskaan vie asi-
aa ETA-valvontaelimeen. Ja ainahan tuomi-
oistuin voi myös hylätä nostetun kanteen.
Vapaaehtoisessa sopeuttamisessa on myös
omat ongelmansa. Esimerkiksi alkoholijuo-
mien tuontimonopolin purkamisella ei ole
merkittäviä seurauksia ilman tukkumyynti-
monopolista luopumista. Maahantuonti- ja
tukkumyyntimonopolien purkautumisen jal-
keen yksityinen alkoholisektori kasvaisi ja
olisi teknisesti paremmin vamstautunut ja ta-
loudellisesti vahvempi ajamaan myös vähit-
täismyyntimonopolin purkamista alkaen
oluesta ja viinistä ja jatkaen myöhemmin vah-
voihin viineihin ja väkeviin juomiin. Tätä voi-
taisiin kutsua dominoteoriaksi, jossa tuonti-
monopolin menettämisen arvellaan pitkalla
aikavalilla johtavan koko monopolijärjestel-
män kaatumiseen.
Euroopan yhdentymisprosessissa törmää-
vät kaksi erilaista kulttuurista tapaa suhtau-
tua lakeihin. Pohjoismaissa on pitka legalisti-
nen perinne, jonka mukaan lakien on oltava
yksityiskohtaisen tarkkoja ja annettava mah-
dollisuus vain yhdenlaiseen tulkintaan ja Ia-
keja on myös noudatettava. EY:n säädökset
ovat muotoutuneet neuvotteluissa, joissa eri-
laiset poliittiset tavoitteet ja legaaliset traditi-
ot törmäävät toisiinsa (Makela I992; ks. mytis
Brofoss 1992). Niinpä monissa Euroopan
maissa nämä säädökset nähdaan jatkoneuvot-
teluiden lähttikohtana. Tasta näkökulmasta
myös EY-tuomioistuinta voidaan pitää yhtenä
toimijana poliittisella kentälla.
Kohtuullisuuden periaatteen mukaan poh-
joismainen monopolijarjestelmä voidaan kat-
soa liian voimakkaasti vapaata kauppaa ra-
joittavaksi toimeksi. EY:n byrokraatit ja EY-
tuomioistuimen jäsenet ovat ideologisesti si-
toutuneet vapaisiin markkinoihin, joten hei-
dän voi olla vaikea ymmärtää yksityisen voi-
tontavoittelun poissulkemista. Mutta toisaal-
ta, jos monopoli eliminoi yksityisen voitonta-
voittelun ja jos tämä on olennainen osa poh-
j oismaista alkoholijarj estelmää, voidaan väit-
tää, että monopolijarjestelmälle ei ole vaihto-
ehtoia ia että se näin ollen ei ole liian jyrkka
toimenpide.
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ENGLISH SUMMARY
Esa österberg: Implications for monopolies
of the European integration (Euroopa,n yh-
d,entymis en a aikutukset alkoholimonop olei-
hin)
Usually, the main interests behind public mo-
nopolies relate to fiscal considerations or general
industrial, commercial and agricultural policies.
Although state revenues were certainly a consid-
eration, the main point in choosing alcohol monop-
oly system both in Scandinavia and the United
States was to discourage excessive consumption
by eliminating private profit motives from alcohol
trade.
This aticle begins with a very brief summary of
the alcohol monopoly system in Finland, Norway
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and Sweden. After that it shall look how far the
developments with the Nordic monopolies are par-
allel to that with the Noth-American monopolies,
antl to discuss how the special European feature,
the European integration, threatens the Nordic al-
cohol control system in general and alcohol mo-
nopolies in particular.
When dealing the European integration and its
possible effects on the Nordic alcohol monopolies
and the Nordic alcohol control system the article
discusses tax harmonization, the legitimacy of al-
cohol monopolies, discrimination issues, Europe-
an Economic Area and the opinions given by the
European Commission on Sweden's and Finland's
appl ication for membersh ip.
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